SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti BOCK SR, s. r. o.,
Mostna 72, Nitra, ICO 36 537 560, zastGpenej advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. o.,
Skautska 12, Nitra (Lombardiniho 22B, Bratislava), v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Roman Heinrich, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 17 C 105/2011-491
z 22. februara 2022 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 15. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola jednou zo Zalovanych (ako
zalovana 1, pozn.) v spore, vktorom sa neuspeSny Zzalobca doméhal urenia spoluautorstva
k internetovej stranke, zasahu do autorskych prav a zaplatenia nahrady Skody.

3. Okresny sud uznesenim z29. novembra 2021 zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit
stazovatel'ke trovy konania vo vyske 5 942,15 eur. Pri vyc¢isleni trov konania aplikoval § 10 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®),
a vychadzal z tarifnej hodnoty 1 000 eur, pretoze podla jeho nazoru bola predmetom sporu ochrana
prav vyplyvajicich z duSevného vlastnictva, stym, ze neSlo o uplatnené pravo tykajice sa
nemajetkovej ujmy. Sucasne aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky.



4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala
spravnost’ aplikacie § 10 ods. 8 vyhlasky. Podla jej ndzoru mal okresny sud v Casti uplatnené¢ho
naroku na nahradu Skody urcit’ tarifnd hodnotu podla § 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajuc
zo zalovanej sumy (55 000 eur, resp. po cCiastocnom spét'vzati zaloby zalobcom 20 000 eur).
Tvrdila, ze uplatiovanie majetkovych prav, napr. zaplatenie odmeny z licencnej zmluvy, ako aj
nahrada Skody vo vyske odmeny za licenciu, nespadd pod osobnostni zlozku, a teda nespada
pod ustanovenie vyhlasky aplikované okresnym stidom. Poukazala tiez na to, ze pokial sud
postupoval podla § 10 ods. 8 vyhlasky, spravne mal vychadzat’ z tarifnej hodnoty 2 000 eur.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatelky zamietol. Bol toho nazoru,
ze v danom pripade i$lo o vec tykajlicu sa prava dusevného vlastnictva, ¢o opodstatiiovalo pouzitie
Specialneho ustanovenia vo vztahu Kk tarifnej hodnote, apreto nebolo mozné vychadzat
zo zékladnej tarifnej odmeny advokata podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Za spravnu povazoval
i zdkladnu tarifni hodnotu 1 000 eur, ked’ze sa neziadala ndhrada nemajetkovej ujmy. Podla jeho
nazoru je nepodstatné, ¢i sa vo veci uplatiiovania prav dusevného vlastnictva uplatiiuje osobnostna
alebo majetkova zlozka, stale ide o uplatiiovanie prav dusevného vlastnictva.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jej prav, pricom v prospech tohto zaveru vznaSa dve namietky. Prvou znich kritizuje postup
okresného sudu pri aplikacii ustanoveni vyhlasky a druhou z nich atakuje odévodnenie napadnutého
uznesenia, ktoré povazuje za nedostatocné. Okresny sud sa podla jej ndzoru nevenoval
argumentom, ktor¢ uviedla v st'aznosti, a to Ze:

a) zalobca svoj navrh Specifikoval tak, Ze ide o narok podl'a § 422a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.
t. j. ndhradu Skody pri poruseni prava dusevného vlastnictva, ktoré je predmetom licen¢nej zmluvy.
Aj v takomto pripade sa pouzijii ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Predmetom
sporu je preto rovnaky postup, akoby sa uplatiiovala akakol'vek nahrada Skody, bez ohl'adu na to, ¢i
ma mat’ svoj zaklad v poruseni prava dusevného vlastnictva;

b) § 10 ods. 8 vyhlasky sa tyka oblasti, ktoré su charakterizované osobnostnou zlozkou naroku —
ochrana osobnosti, ochrana (osobnosti, cti) pri zverejneniach v masovokomunikacnych
prostriedkoch, ochrana osobnych tidajov, prava duSevného vlastnictva;

c¢) autorsky zékon [st'azovatel’ka argumentuje zakonom €. 618/2003 Z. z. autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) uc¢innym do 31. decembra 2015, pozn.] rozoznava
osobnostné prava (§ 17) a majetkové prava (§ 18), pricom osobnostna zlozka je obsiahnutd len
v osobnostnom prave. Pri zdsahoch do osobnostnej zlozky sa autor moéZe domahat’ narokov podla
§ 56 autorského zdkona, medzi ktoré patri aj pozadovanie nahrady ujmy podla Obcianskeho
zékonnika — teda nahrady nemajetkovej ujmy. Nepatri sem vSak narok na nédhradu skody. Takze len
v pripade, ak si Zalobca uplatiiuje naroky na ochranu osobnostnej zlozky autorského prava (prava
z dusevného vlastnictva), tak sa pri vypocte tarifnej odmeny postupuje podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky.
V pripade uplatiiovania majetkovej zlozky, ktora je reprezentovana licenénou zmluvou, ide o narok,
ktory je presne Specifikovany vopred a uplatituje sa ako akykol'vek narok zo zmluvy, nie je
zalozeny na osobnosti zalobcu. Majetkova zlozka nespadd pod osobnostnu zlozku, neuplatiuje sa
podla § 56 autorského zakona a neuplatiiuje sa pri nej ani nemajetkovd ujma. Z uvedeného
stazovatel’ka vyvodzuje, Ze uplatiiovanie majetkovych prav (napr. zaplatenie odmeny z licencnej
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zmluvy, ako aj ndhrada Skody vo vyske odmeny za licenciu) nespada pod osobnostnu zlozku, a teda
nespada pod aplikaciu § 10 ods. 8 vyhlasky. V opa¢nom pripade by napr. aj zaloba o zaplatenie
odmeny z licencnej zmluvy mala byt posudzovand podla § 10 ods. 8 vyhlasky, ¢o vSak nie je
pravdou;

d) vyhlaska rozliSuje vypoctovy pausal na 1 000 eur, resp. 2 000 eur podla toho, ¢i sa uplatiluje aj
narok na nemajetkovli ujmu; pripustenim spravnosti postupu okresného sudu podla § 10 ods. 8
vyhlasky mala byt ur¢ena tarifnd hodnota 2 000 eur (a nie 1 000 eur).

7. Stazovatel’ka tiez poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
(rozhodnutie vo veci sp. zn. 8 Szf 29/2011 k odévodneniu rozsudku podla § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016, pozn.) austavného sudu, v zmysle
ktorej je nutné sa vysporiadat’ so skutocnym obsahom predmetu sporu, teda s tym aké ucinky ma
pre ucastnikov meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani. Skuto¢nym predmetom sporu bolo
podla jej nazoru domdct sa zaplatenia sumy 55 000 eur (neskor 20 000 eur) s prisluSenstvom
a pripadné kladné rozhodnutie v prospech zalobcu by znamenalo, Ze Zalobca by mal nérok na
vyplatenie danej sumy, ¢o by na druhej strane znamenalo, Ze staZovatel’ka by bola povinna tuto
sumu vyplatit’ zalobcovi a znizit’ tak svoj majetok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka st'azovatel’ky o tom, Ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, hoci v €asti predmetu sporu iSlo o ndhradu
Skody, ktora je vyjadrena peniazmi, ¢o opodstatiiovalo pouzitie § 10 ods. 1 vyhlaSky. Preto
povazuje pravne zdavery okresného sudu ststredené do napadnutého uznesenia za svojvolné,
arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené.

9. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to povaZuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je z4sadne vysadou vSeobecného siidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. . US 40/2012, I. US 630/2017).

10. K takému zaveru vSak tstavny sud po preskiimani veci nedospel.

11. Ako vyplyva =z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, predmetom sporu bolo

(v podstatnom) urcenie spoluautorstva k internetovej stranke, zasah do autorskych prav a ndhrada

Skody vo vyske neopravneného obohatenia, ktoré podl'a Zalobcu ziskali zalovani poruSenim jeho

vlastnickeho prava a prava duSevného vlastnictva k dielu, ktoré upravili a pouzili vo svoj prospech,

hoci knemu nemali licenéni zmluvu. Predmetni Skodu si Zalobca uplatioval =z titulu
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spoluautorského prava k webovej stranke. Pri uréeni vysky skody vychéadzal z hodnoty diela, ktoru
si vpodobnej veci uplatitovali iné subjekty. Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu, pretoze
zalobca nepreukazal aktivnu ani pasivnu vecnu legitimaciu sporovych stran.

12. Z predmetu sporu vychadzal pri vycisleni trov konania i okresny std, ked’ konstatoval,
ze zalobca si proti zalovanym uplatioval viacero samostatnych narokov. Pokial’ iSlo o tarifni
hodnotu veci, uviedol, Ze predmetom sporu bola ochrana prav vyplyvajucich z duSevného
vlastnictva, a v takom pripade sa aplikuje § 10 ods. 8 vyhlasky ako Specidlne ustanovenie vo vzt'ahu
k tarifnej hodnote, pricom v danom pripade nebolo podl’a jeho nazoru uplatnené pravo tykajice sa
nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ka trva na nazore, ze zalobcom uplatneny narok na nahradu skody
v presne $pecifikovanej vyske (55 000 eur, resp. neskér 20 000 eur) opodstatiioval pouzitie § 10
ods. 1 vyhlasky.

13. V tejto suvislosti sa ziada najskor uviest, Ze pravna tprava pontika na ochranu osobnostnych
prav viacero prostriedkov ochrany, t. j. oprdvnend osoba sa modze domdhat, aby sa
od neopravnenych zasahov upustilo, alebo sa domahat zdrzania neopravnenych zéasahov
(zdrZzovacia/ negatérna Zzaloba), pripadne aby sa odstrdnili néasledky neopravnenych zasahov
(restitu¢na zaloba), mdze tiez ziadat’ poskytnutie primeraného zadost'ucinenia (satisfakéna zaloba).
Uvedené $pecialne prostriedky ochrany osobnostnych prav sa podl'a okolnosti jednotlivého pripadu
mozu pouZit' samostatne alebo kumulativne, tak ako to bolo aj vo veci staZovatel'ky. Satisfakéna
zaloba pritom sleduje priznanie satisfakcie osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, a to
so zretel'om na to, Ze zasah zvyCajne nemozno od¢init’ obnovenim povodného stavu.

14. Okresny sud s oh'adom na to, ¢o bolo predmetom sporu, aplikoval pri vy¢isleni trov pravneho
zastapenia § 10 ods. 8 vyhlasky, v ktorom zakonodarca pre tam uvedené taxativne vymenované
druhy veci ustanovil tarifn hodnotu pevnou sumou vo vyske 1 000 eur, ak sa neziada nahrada
nemajetkovej ujmy, a vo vyske 2 000 eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy. Z uvedeného
rozliSovacieho kritéria je zrejmé, Ze takto sa urCuje vyska tarifnej hodnoty pre celt vec bez ohl'adu
na to, ¢i sa vo veci uplatiuje kumulativne zdrZiavaci a reStitu¢ny narok, alebo obidva spolu
so satisfakénym narokom. Ugelom zakonodarcu bolo, aby sa pri tychto osobnostnych narokoch,
ked’ sa napr. vySka uymy neda zistit’ alebo urcit’ vopred, neurcovala tarifnd hodnota z poZadovane;j
sumy, ale znejakej tarify, aby boli vSetci Gcastnici v rovnakom postaveni. VySka pozadovanej
nahrady ujmy v peniazoch totiz predstavuje len jednu z foriem pravnych prostriedkov ochrany tohto
prava. Rozhodujica je hodnota osobnostnych prav, o ochranu ktorych v konani ide, pri¢om tuto
hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

15. Ustavny sid chape, Ze stazovatelka moze vidiet dovodnost aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky
v tom, Ze zalobca svoj narok uplatnil ako nédhradu Skody, ktora aj vy¢islil. Takéto ponatie je vSak
v okolnostiach danej veci prisne formélne a izolované, vyplyva iba zo slovnych spojeni,
resp. pravnych terminov pouzitych zalobcom, ktory v danom spore ani nebol pravne zastiipeny.
Pokial’ okresny sid nazeral na uplatneny narok z obsahového hl'adiska s tym, Ze Zalobca sa domahal
peniazného naroku ako satisfakcie za poruSenie osobnostnych prav ako jednej z foriem pravnych
prostriedkov ochrany tychto prav, ked’ze jej vyska bola nesporne naviazana na suvisiace naroky
tykajice sa porusSenia osobnostnych prav, jeho pravne posudenie otazky vySky ndhrady trov
pravneho zastupenia a aplikacie Specidlneho ustanovenia vyhlasky sa nejavi ako neopodstatnené
alebo svojvolné. Prave naopak, zodpoveda Ucelu a zmyslu, za ktorym bolo do pravnej upravy
doplnené. Ide o jedno z moznych a ustavne akceptovatel'nych rieSeni uvedenej procesnej situdcie
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v konani pred v§eobecnym sidom o ndhrade trov konania, do ktorej za tychto okolnosti ustavny sud
neméa dovod vstupovat’, ato ani pokial’ ide o vyber z dvoch moznych tarifnych hodnoét, ked’ze
v danom pripade sa neziadala vyslovene ndhrada nemajetkovej ujmy.

16. Ustavny sud respektuje, Ze je primarnou tlohou vieobecného sudu vykladat’ zakony a dalsie
pravne predpisy, pricom pravny nazor okresného stdu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci
povazovat’ za ustavne udrzate'né. Ani pripadné kladné rozhodnutie v prospech zalobcu, na ktoré
poukazovala stazovatel'ka v suvislosti s opodstatnenostou svojej argumentacie, by totiz
automaticky neznamenalo, ze by mal zalobca narok na vyplatenie celej Zalovanej sumy. Ide o sumu,
ktord v konec¢nom désledku zavisi jednak od uspesnosti uplatiiovania inych narokov, ako aj od
d’alsiecho dokazovania (znaleckého dokazovania alebo od uvahy sidu), a méze sa znac¢ne liSit’ od
sumy, ktoru pozaduje strana sporu, ¢o spochybnuje dovodnost’ aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky.
Ustavny sud nevyluduje, e okresny std mohol uplatnit’ aj iny pristup k interpretacii relevantnych
ustanoveni vyhlasky, avSak v okolnostiach danej veci nemozno striktne uzavriet’, Zze by nim zvoleny
postup vyustil do protiistavnosti, resp. nespravodlivosti napadnutého uznesenia, ked’Ze ide o dielcie
konanie o trovéach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania a v rdmci ktorého bola
stazovatel’ke v koneCnom dosledku nahrada trov konania priznana.

17. Ustavny sad v stvislosti s namietkami stazovatel’ky pripomina, Ze ako nezavisly stidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahradzat’
pravomoc vseobecnych sudov a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych stidov nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok
poruSenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali zmysel a el prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy. Nahradzanie pravnych ndzorov, resp. zjednocovanie
rozhodovania vSeobecnych sudov, ktoré by v rovine interpretidcie podustavného prava odobrilo
alternativu preferovanu staZovatel’kou, nie je lohou Gstavného sudu.

18. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s aplikaciou a interpretaciou relevantnych pravnym noriem
okresnym sudom nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov
a ndmietok.

19. Pokial’ ide o druhti namietku stazovatel’ky tykajicu sa nedostatku oddvodnenia napadnutého
uznesenia, ustavny sud s poukazom na § 236 Civilného sporového poriadku uvadza, ze uznesenie
predstavuje jednoduchs$iu procesnii formu rozhodovania vSeobecnych sudov, avSak i ono musi
obsahovat’ asponi stru¢né oddvodnenie. Stru¢na forma oddévodnenia predstavuje predovSetkym
objasnenie zdkladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su sposobilé vyrok
uznesenia rozumne a preskimatelnym spdsobom vysvetlit. Rozumné a preskamatelné
odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zdkladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti
konkrétneho pripadu budu vyplyvat’ osobitosti odovodnenia v intencidch pravneho posudenia, t. j.
preco sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia (k tomu aj I. US 236/2019, 1. US 238/2019).
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20. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze poukazovanie na rozhodnutie vo veci sp. zn.
8 Szf29/2011 nie je namieste z dvoch dovodov — jednak sa tyka odovodnenia rozsudku a jednak
bolo vydané este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku ucinného, ktory bol k 30. junu 2016
zruseny, a Spravny sudny poriadok oddévodnenie rozhodnuti upravuje osobitne v § 139 ods. 2, ak
ide o rozsudok, a v § 149 v spojeni s 147 ods. 2, ak ide o uznesenie.

21. Ustavny sud priptsta, ze okresny std mohol v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia
venovat’ 1 viac priestoru na ozrejmenie svojich myslienkovych pochodov, napriek tomu sa
nedomnieva, ze by rezignoval na svoju povinnost oddvodnit’ prijaté rozhodnutie tak, aby bolo
dostatocnym podkladom na vyrok, ktorym urcil vySku ndhrady trov konania. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSieho sidneho uradnika) je evidentné, ako
okresny sud dospel k uréeniu tarifnej hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Preto mozno uzavriet, ze vo vzt'ahu k metodike vypoctu trov
konania okresny sud zodpovedal vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim v stvislosti s trovami konania
domahala (1. US 93/2021).

22. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a U¢innych pravnych predpisov a svoje zavery primeranym spdsobom odovodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze staZovatelkou uplatnend ndmietka o svojvolnosti a nedostatocnej
odovodnenosti napadnutého uznesenia nema opodstatnenie, a preto ustavny sud odmietol jej
ustavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel’ke je priznané pravo na ndhradu trov konania v niz8ej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo. Ked'Ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel'ky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoSlo, nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod. Preto aj v tejto
Casti ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

24. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



